STATYSTYKA REGIONALNA

Jan CZEMPAS

Zmiany struktury finansowania inwestycji
w miastach woj. slaskiego

Inwestycje spetniaja wazna role w strategiach lokalnego i regionalnego roz-
woju. Jednak inwestowanie w gospodarke zawsze napotyka na okreslone bariery
i ograniczenia. Mimo ze jednostki samorzadu terytorialnego (JST) dysponuja
znacznymi mozliwosciami finansowymi, to sa one niewystarczajace, by prawi-
diowo wykona¢, przypisane im ustawowo, zadania publiczne. Ustawodawca,
wyposazajac gminy w osobowosé prawna, dat im mozliwos¢é wykorzystania
roznych zrédet do uzyskania srodkéw na finansowanie inwestycji. Wybor zrodia
finansowania inwestycji to jedna z wazniejszych kwestii w funkcjonowaniu
danej JST. Zalezy on nie tylko od aspektow ekonomicznych, ale tez od uwarun-
kowan spoteczno-gospodarczych inwestycji (Zalewski, 2005).

W Polsce obowiazuje system mieszany, obejmujacy finansowanie wewnetrz-
ne oraz zewnetrzne. Wewnetrzne zrodta finansowania to gtéwnie dochody wias-
ne gmin. W praktyce niemozliwe staje si¢ jednak catkowite finansowanie inwe-
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stycji wytacznie przy udziale tego zrédia. Znaczna cze$é¢ tych dochodéw musi
by¢ przeznaczona na sfinansowanie zadan biezacych, a dopiero wygospodaro-
wana nadwyzke mozna przeznaczy¢ na inne cele. Poziom dochodéw wiasnych
stanowi jednak podstawe oraz rodzaj gwarancji czy tez referencji przy ubieganiu
si¢ 0 srodki z rynku kapitatowego badz zagraniczne dotacje i srodki pomocowe.

Dochody wiasne sa to wszystkie srodki niebedace dotacjami, subwencjami,
doptatami, udziatami w podatkach stanowiacych dochody budzetu panstwa
(Dylewski, 2006). Zalicza si¢ do nich wptywy z podatkéw lokalnych, optat,
dochody z dziatalnosci gospodarczej gminy oraz jednostek podlegtych, dochody
Z udziatéw w podatkach bedacych czescia dochodu budzetu panstwa oraz do-
chody z mienia — jego sprzedazy, najmu lub dzierzawy".

Finansowanie zewngtrzne obejmuje srodki zwrotne, bezzwrotne oraz nowe
formy finansowania. Bezzwrotne zrédta finansowania to pieniadze przyznawane
samorzadom na okreslonych warunkach, w celu realizacji konkretnych zadan.
Obejmuja one:
¢ dotacje,

e subwencje,
e fundusze pochodzace z budzetu Unii Europejskiej (UE).

Dotacje i subwencje to jedne z najkorzystniejszych zewnetrznych zrédet fi-
nansowania inwestycji w JST. Nie sa one jednak pewnym i stabilnym zrédiem
finansowania rozwoju czy programow wieloletnich, a jedynie dziatan biezacych.
Dotacje moga by¢ przekazywane z budzetu panstwa oraz z innych instytucji
pomocowych, takich jak fundusze celowe, agencje rzadowe lub fundacje. Ich
cecha charakterystyczna jest koniecznos¢ wykorzystywania w zgodzie z wola
donatora. Wada tego zrédta jest uznaniowosé, ktéra moze mie¢ wptyw na wyhbor
dotowanego projektu (Kopanska, 2003).

W ostatnich latach w Polsce bardzo waznym Zrédtem finansowania inwestycji
staty sie zagraniczne bezzwrotne srodki pomocowe. Przystapienie Polski do UE
otworzyto przed samorzadami lokalnymi perspektywe wykorzystania srodkow
strukturalnych. Fundusze unijne przeznaczone na infrastrukture stanowia
ogromna szanse dla JST. Umozliwiaja m.in. zniwelowanie réznic rozwojowych
pomiedzy poszczegélnymi regionami w Polsce. Potaczenie srodkdéw budzeto-
wych gminy i unijnych pozwala na intensyfikacje wydatkow publicznych, gtow-
nie w zakresie infrastruktury komunalnej, inwestycji proekologicznych i rolnic-
twa (Hajdys, 2007, Chilicka, 2005, Czempas, 2007).

Istotna role jako zwrotne zrodia finansowania odgrywaja kredyty bankowe
i pozyczki, w tym kredyty preferencyjne (Tarczynska, 2005, Samojlik, 2006).

Obligacje komunalne sa kolejnym zewnetrznym, zwrotnym zrodtem finanso-
wania inwestycji samorzadowych. Cechuje je wzgledna elastycznosé, czyli moz-

! Mozliwosé pozyskiwania dochodéw z nieruchomosci gminnych reguluja ustawa z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami i ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodar-
ce komunalnej.
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liwos¢ ksztattowania warunkdw emisji, jak réwniez zastosowania innych $wiad-
czen w zamian za $wiadczenia pienigzne. W przypadku niepublicznej emisji
obligacji jednostka ponosi nizsze koszty finansowania niz koszt uzyskania kre-
dytu w banku.

Coraz czgsciej wykorzystywane sa obligacje przychodowe, poniewaz pozwa-
laja one na sptacanie zobowiazan z przychodéw pochodzacych z inwestycji, na
kt6ra wyemitowano obligacje. Gtéwna ich zaleta jest to, ze nie powoduja obcia-
zen budzetu (Pawtowicz, 2003).

Zewnetrzne zrédta finansowania inwestycji w gminie obejmuja réwniez takie
nowe formy finansowania zwiazane z rozwojem, jak partnerstwo publiczno-
-prywatne (PPP) oraz leasing komunalny. Te formy finansowania odbywaja sie
poza budzetem danej jednostki. PPP zwiazane jest z realizacja ustug o charakte-
rze publicznym. Polega na dtugoterminowej wspdtpracy miedzy sektorem pub-
licznym a prywatnym w celu wykonania zamierzonych, dtugoterminowych
i kapitatochtonnych inwestycji infrastrukturalnych (Gtuchowski, 2005).

POROWNANIE STRUKTUR ORAZ POMIAR ZMIAN STRUKTURALNYCH

W opinii B. Wyznikiewicza (1987) przeobrazenia struktury, jakie zachodza
migdzy okresami zaleza od niejednakowego tempa zmiany poszczeg6lnych jej
elementdw.

Zmiany strukturalne wystepuja natomiast wtedy, gdy struktura okresu péz-
niejszego wywodzi si¢ ze struktury okresu wczesniejszego (Rutkowski, 1981).
Jezeli struktura w okresie t+1 rozni si¢ od tej z okresu t, wnioskujemy o zajsciu
zmian strukturalnych, a przeobrazenia struktury byly tym intensywniejsze, im
wigksza jest rozbieznos¢ struktur w obu okresach.

Do poréwnywania struktur stosuje si¢ mierniki podobienstwa, natomiast do
pomiaru intensywnosci przeksztatcen w strukturze powinny by¢ wykorzystywa-
ne mierniki zmian strukturalnych. W praktyce do obydwu typow stosuje sie
jednak najczesciej te same miary. Miernikami struktury nazywamy takie wielko-
sci, ktoére umozliwiaja charakterystyke stanu struktur oraz ocene wahan
i kierunkéw zmian strukturalnych w réznych uktadach przestrzennych lub cza-
sowych. Obiekty moga by¢ poréwnywane miedzy soba lub z obiektem stano-
wiaCym wzorzec.

Oprocz miernikow podobienstwa znacznie czgsciej stosowane sa miary zroz-
nicowania struktur. Wydaje sie jednak, ze terminem lepiej odpowiadajacym
celowi badania jest nazwa ,,miernik niepodobienstwa (lub podobienstwa) struk-
tur”. Okreslenie ,,miara zréznicowania struktur” bytoby bardziej adekwatne dla
oceny stopnia wewnetrznego zréznicowania (dywersyfikacji) pojedynczej struk-
tury. Kazda struktura ekonomiczna to, w pewnej mierze, zrealizowana zmienna
wielowymiarowa. W tym kontekscie uzasadnione jest mowienie o zréznicowa-
niu pojawiajacych si¢ realizacji zmiennej, ktore tworza ten wektor wielowy-
miarowy.
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MIERNIKI INTENSYWNOSCI ZMIAN STRUKTURALNYCH

Przedmiotem zainteresowania autora bedzie przedstawienie jedynie Kilku
najprostszych miernikow z licznej ich grupy. Uwzglednione zostana tylko
te, ktére nadaja si¢ do kwantyfikacji intensywnosci zmian strukturalnych w cza-
sie. Koncepcja pomiaru zmian sprowadza sie w tej sytuacji do poréwna-
nia dwoch wektoréw reprezentujacych strukture zjawiska w okresie t oraz
t+r(r=1,2, ..., n-1).

Strukturg w okreslonym momencie (okresie) mozna przedstawi¢ jako wektor
St 0 nieujemnych k sktadowych fi; sumujacych si¢ do jednosci (i=1, 2, ..., k).
Empiryczny wspétczynnik udziatu i-tego sktadnika struktury w ogdélnej wartosci
cechy w okresie t jest wigc rowny:

" ia-t 1)

gdzie a; oznacza wielkos¢ i-tego sktadnika struktury badanej cechy w okresie t.

Wskaznik struktury (frakcji, czestosci wzglednej) wyraza udziat danej grupy
(czesci) jednostek w ogdlnej liczebnosci zbiorowosci statystycznej lub w sumie
rozpatrywanej wartosci zmiennej. Wskaznik ten moze by¢ wyrazony w procen-
tach (Kruszka, 1991)%

Porownywaé ze soba mozna te same struktury w réznych okresach (mo-

mentach) lub rozne struktury przestrzenne w tych samych okresach (momen-
tach). Autorzy pracy Metody statystyki miedzynarodowej (1993) wyrozniaja
analizy:
statyczna,
quasi-dynamiczna,
poréwnawcza oraz
dynamiczna analize poréwnawcza.
Analiza statyczna umozliwia badanie struktury w jednym punkcie czasowym
lub krétkim przedziale dotyczacym zazwyczaj jednego okresu. Analiza quasi-
-dynamiczna polega na oddzielnym badaniu struktur w dwoch momentach
bez analizy mechanizméw zmian i zwiazkéw przyczynowych miecdzy ele-
mentami struktur w czasie. Dynamiczna analiza poréwnawcza umozliwia
kompleksowe badanie mechanizmu zmian strukturalnych oraz ustalenie zalez-
nosci przyczynowych miedzy réznymi elementami struktur w rozpatrywanych
okresach.

? Dyskusje nad wiasciwosciami niektérych miar zmiennosci struktur przeprowadzit A. Zwirbla
(2006).
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Z danych dla n okreséw mozna utworzy¢ macierz o wymiarach (kxn):

f, f, .. f,
f,, fp oo 1y
foo fio oo T

Stan struktury w okresie t opisuje wektor:

flt
f
S= .Zt
fkt
Nalezy pamigtaé, ze:
k
0<fi<1 oraz ) fi=1 2)
i=1
Ponadto:
k n
> fe=n 3)
i=1 t=1

Zdaniem K. Kukuty (1993), badania dynamiki przede wszystkim sprowadzaja
si¢ do obserwacji natezenia zmian strukturalnych lub rejestrowania natezenia
statosci Kierunku jej ewolucji. Rzadziej probuje sie okresli¢ og6lna tendencje
oraz kierunki przemian strukturalnych, wyznaczyé cezury czasowe rozwoju
zjawiska, rozwazaé¢, czy struktury zmierzaja w oczekiwanych kierunkach oraz
wyodrebni¢ okresy, w ktorych rozwdj badanego zjawiska jest jednorodny. Ana-
lizie dynamiki zwykle towarzyszy préba udzielenia odpowiedzi na dodatkowe
pytania:

o w ktdrych okresach struktura ewoluowata spokojnie, a w ktdrych jej zmiany
przybieraty charakter skokowy?

e czy rozpatrywane struktury, zmieniajac sie, zachowuja staty Kierunek prze-
obrazen czy tez ich zmiany przebiegaja chaotycznie?

e czy zaobserwowane zmiany sa istotne statystycznie?

66



W analizie zmian strukturalnych godne uwagi i zastosowania moze si¢ okazac
kilka prostych wielkosci dla réznie zdefiniowanych odlegtosci bezwzglednych
badz wzglednych réznic miedzy strukturami. Miary te charakteryzuja sie od-
miennymi wilasnosciami, roznie zatem reaguja na te same zmiany zachodzace
w badanych strukturach (Kukuta, 1989)°:

1. Odchylenie standardowe réznic udziatéw (kwadratowy wspoétczynnik abso-
lutnych zmian strukturalnych):

Kk
d (l)t,t+r = \/%z ( fi,t+r - fi,t)z (4)
i=1
gdzie:
fi+r — udziat i-tego sktadnika struktury w okresie t+7,
fir — udziat i-tego sktadnika struktury w okresie t,
k — ilo§¢ sktadnikdéw struktury.

Miernik ten wskazuje, o ile, srednio rzecz biorac, rdznia si¢ od siebie bada-
ne udziaty poréwnywanych struktur. Im jest on mniejszy, tym wieksze jest
podobienstwo struktur w dwu poréwnywanych okresach. Metryka ta wzmac-
nia role tych sktadowych, miedzy ktorymi réznice sa najwigksze, a pomniej-
sza tych, ktorych réznice sa najmniejsze (Kukuta, 1989).

J. Kordos (1973) zaobserwowat, ze jezeli d®; .. nie przekracza liczby
0,005, wowczas podobienstwo struktur jest dos¢ wysokie, natomiast gdy jest
rowne co najmniej 0,01, to zmiany strukturalne mozna juz uzna¢ za znaczne.

Miernik ten przyjmuje wartosci z przedziatu [0;\/%].

2. Odchylenie przecietne réznic udziatéw (liniowy wspétczynnik absolutnych
zmian strukturalnych) (Kukuta, Suréwka-Marszatek, 1989):

k

Z‘ fi,t+2’ - fi,t‘ (5)

d (Z)t,tw = =
k

Interpretacja i wiasnosci tej miary sa podobne, jak dla odchylenia standar-
dowego d ;... Przecictna zmiana udziatu kazdej ze skladowych poréwny-
wanych struktur i przyjmuje wartosci z przedziatu [0; 2/k].

% Tamze oraz w innych pracach K. Kukuty mozna znalez¢ przeglad, dogtebna ocene wiasnosci
oraz powiazania miedzy réznymi, czesciej lub rzadziej stosowanymi, miarami. Liczne przyklady
innych metryk oraz warunki, jakie powinny spetnia¢ mierniki podobienstwa struktur przedstawio-
no w pracy Metody... (1993).
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. Wspotczynnik zmiennosci struktury (Rudnicki, 1989) lub liniowy wspotczyn-

nik réznic strukturalnych:

k
fi +r T 1:i
2l fiase = fi (6)

d (3)t,t+r == 2

Przyjmuje on wartosci z przedziatu [0;1] i jest niezalezny od parametru K,
czyli liczby sktadowych badanej struktury. Zerowa wartos¢ osiaga przy iden-
tycznosci wektorow S; oraz Si.. W miarg wzrostu zréznicowania poréwnywa-
nych struktur jego wartosci zmierzaja do jednosci. Wiasnosciami i mozliwymi
przeksztatceniami tej miary zajmowat si¢ K. Kukuta (1976). Udowadnia on,
ze miernik d®,,., jest réwny tzw. metryce Renkonena, spopularyzowanej
i zastosowanej przez S. Chomatowskiego i A. Sokotowskiego (1978),
a przyjmujacej postac:

d :1_imin(fi,t; fi,t+1‘) (7)
i=1

W opinii J. Kurkiewicz (1992) réznice miedzy strukturami mozna juz
uzna¢ za wyrazne, gdy ten wspétczynnik przyjmie wartosci przekraczajace
0,05. Miary d@,,, oraz d®,., reaguja proporcjonalnie na kazda zmiang
w poréwnywanych strukturach.

. Maksymalna réznica udziatow:

d (4)t,t+r = m_aX| fi,t+r - fi,t| (8)

Gdy d @, jest réwne zeru, wéwczas struktury sa identyczne. W praktyce
przyjmuje sie, ze struktury sa dos¢ podobne (Kukuta, Suréwka-Marszatek,
1989), gdy d ;.. < 0,2.

. Maksymalna r6znica empirycznych dystrybuant udziatow:

d® e = mJaX| Fite = Fj't| ®)

gdzie Fj..oraz Fj; — dystrybuanty empiryczne udziatow, odpowiednio
w okresie t+zoraz t, obliczone dla j-tego udziatu wedtug wzoréw:

i j
Fitr=)_ fine oraz Fi=> fi (10)
i=1 i=1

Wiasnhosci tej miary sa podobne do wilashosci maksymalnej réznicy udzia-
tow.



6. Wspotczynnik zgodnosci rozktadu (Jarosinski, 2002):

k H .
(6) _1 min( i tz; fit)
P = Zl max(fieer; fio) (11)

Przyjmuje on wielkosci z przedziatu [0;1] lub [0;100] — zaleznie od tego,
czy udziaty fi; oraz fi.., wyrazone sa utamkowo czy w procentach. Im ten
wspotczynnik jest blizszy jednosci, tym wigksza zgodnos¢ (podobienstwo)
porownywanych rozktadéw. Gdy poréwnywane rozktady pokrywaja sie, to
d©® =1 (przy zasadniczej rozbieznosci rozktadéw wspétczynnik ten jest bliski
zeru).

7. Wsp6tczynnik zgodnosci oparty na statystyce y*:

K (fier = Tid)?
d Dt = Z—( ’HTf 5 1) (12)
i1 it

Wielkos$¢ ta jest rowna zeru, gdy struktury sa identyczne. Przyjmuje si¢ tez
(Stroinska, 1974), ze jezeli d ...<0,1, to struktury nie réznia sie zbytnio od
siebie.

8. Miernik monotonicznosci zmian strukturalnych®:

K

@ ;‘fi,m - fi,O‘ dé\?))o
d®, = - = : m=1,2,..,n (13)

m

ZZ‘fi,t - fi,t—l‘ Zm:dt(,?)—l
t=1

t=1 i=l

Wyrazenie to przyjmuje wartosci z przedziatu [0;1]. Gdy d®©,, jest réwne
zeru, to struktura m-tego okresu jest identyczna, jak struktura okresu wyj-
sciowego to. Wartos¢ rdwna jeden miara monotonicznosci struktur przyjmuje
wowczas, gdy udziaty tworza ciagi monotoniczne. Odchodzenie wartosci
omawianej miary od jednosci (dlam=1, 2, ..., n) w Kierunku zera wskazuje na
coraz czestsze zmiany Kierunku ewoluowania poszczegélnych sktadowych
badanej struktury. Ciag wartosci {d ®,} pozwala okresli¢, w jakim stopniu
stabilny jest kierunek ewoluowania wszystkich sktadowych rozpatrywanej
struktury. W tym celu nalezy rozpatrzy¢ k ciagéw {fi}, czyli ciagéw ztozo-
nych z udziatéw i-tej sktadowej w n kolejnych okresach. Gdy naniesiemy tak
obliczone mierniki stopnia podobienstwa struktur lub intensywnosci zmian

* Budowa tego wskaznika jest zblizona do wspétczynnika Schiavo-Campo. Gdy zmiany struk-
turalne analizujemy w dtuzszym okresie i dysponujemy ciagiem miar intensywnosci zmian struk-
turalnych, to mozna jeszcze obliczy¢ wartosci miar zagregowanych innych niz d?; . ;.
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strukturalnych na wykres, to otrzymamy graficzne obrazy zachodzacych

przemian rozpatrywanej struktury.

Intensywnos$¢ zmian strukturalnych mozna tez zmierzy¢é wspoétczynnikiem
zmiennosci struktur zaproponowanym przez J. Rutkowskiego (1981):

K f
d (g)t,tJrT — z fi’tJrT( },t+‘[ _ j (14)
i=1

it

Wspotczynnik ten odzwierciedla nieréwnosci w tempie zmiany elementéw
sktadowych struktury. Wielkos¢ zero przyjmuje on, gdy brak jest zmian; im
wyzsza jest jego warto$é, tym zmiany sa silniejsze. Dysponujac ciagiem takich
wspobtczynnikdéw zmiennosci struktur obliczonych dla kolejnych par okresow
mozna oceni¢, jaka jest trajektoria zmian tych wielkosci w sasiednich okresach,
a nastepnie sprébowac wygtadzic je linia trendu.

Wazne postulaty metodologiczne dotyczace m.in. omawianych miar podo-
bienstwa struktur przedstawit K. Kruszka (1991). Skoro kazdy z mozliwych do
zastosowania miernikdw daje inna, wiasciwa sobie, liczbowa ocene badanej
wiasnosci rozktadu oraz skoro wartos¢ liczbowa kazdego miernika zalezna jest
od sposobu dezagregacji przedmiotu badania i sposobu grupowania, to w anali-
zie poréwnawczej nalezy postugiwa¢ si¢ tylko jedna i ta sama miara stopnia
podobienstwa rozktadéw. Inne miary moga petni¢ role weryfikatora i traktowac
je nalezy komplementarnie®. W ujeciu dynamicznym konieczne okazuje sie tak-
ze sieganie do metod analizy szeregéw czasowych, przez co zwieksza si¢ po-
ziom jakosci opisu i wyjasnienia zmian strukturalnych. Ostatecznie wybor miary
powinien zaleze¢ od jej poznawczych i algebraicznych wiasnosci oraz od celu
i przedmiotu badania.

Na podstawie badan prowadzonych m.in. przez Wyznikiewicza, Kukute
i Kruszke mozna przyjaé, ze wskazanie miary zgodnosci struktur o jednoznacz-
nie najlepszych wiasnosciach jest niemozliwe®. Nalezy si¢ zgodzi¢ z opinia Ku-
kuty, ktory twierdzi, ze r¢kojmig trafnego wyboru odpowiedniej miary daje (...)
fqczna znajomos¢ wilasnosci (potencjalnych) miar wraz z wymogami, jakie sta-
wia realizacja konkretnego celu badawczego.

Autor artykutu do badania zmian strukturalnych zachodzacych w formach
finansowania inwestycji przez miasta woj. $laskiego wybrat wspotczynnik
d ©,.. Wynika to z nastepujacych przestanek:

e miara ta spetnia wszystkie postulaty stawiane miarom niepodobienstwa,

® Podobnie formutuje swoja opinie K. Kukuta: (...) Fakt réznego reagowania poszczegélnych
miar zgodnosci na te same zmiany zachodzgce w badanych strukturach wynika z odmiennych
wifasnosci kazdego miernika.

® Inne spotykane w literaturze polskiej wspotczynniki to m.in. kwadratowy wspétczynnik sto-
sunkowych zmian strukturalnych oraz liniowy wspoétczynnik stosunkowych zmian strukturalnych;
por.: Romanow, Gambarow (1991), Gajecki (1990).
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mozna ja przedstawi¢ w liczbach dziesietnych lub procentowo,

jej budowa jest prosta,

jest unormowana i fatwa do interpretacji,

analiza ciagu miary d®,;, pozwala wskaza¢ momenty, w ktérych wysta-
pity silne (ponadprzecigtne) zmiany strukturalne (cezury w periodyzacji zja-
wisk).

OMOWIENIE WYNIKOW BADAN | WNIOSKI

Dane przedstawione w tabl. 1 to szeregi czasowe dla lat 2006—2010, infor-
mujace 0 wzglednym znaczeniu kazdego z trzech gtéwnych Zrédet dochodéw
w finansowaniu inwestycji przez miasta w woj. slaskim. Nietrudno dostrzec
bardzo silne zréznicowanie znaczenia kazdego z tych zrddet zaréwno dziewiet-
nastu miast-gmin, jak tez w poszczegdlnych latach — wystarczy poréwnaé¢ mak-
symalne udziaty z minimalnymi. Swiadcza o tym réwniez dane zamieszczone
w tabl. 2, czyli srednie udziatéw obliczone dla catego badanego okresu.

TABL. 1. UDZIAL WYDATKOW INWESTYCYJNYCH

Wyszczegdlnienie 2006 2007 2008 2009 2010

Srodki wiasne
Bielsko-Biata .........cccceevvvivviiceciiienn 81,80 82,24 78,04 45,47 60,27
BYtOM oo 31,73 33,32 24,68 50,36 27,42
CROIZOW .ocveevicecee e 77,37 47,11 56,25 84,96 75,58
Czestochowa .......... 29,54 27,46 41,87 20,04 7,64
Dabrowa Goérnicza 72,35 82,92 88,18 90,90 75,68
Gliwice ...oovvvereenne 69,85 49,25 97,52 95,11 96,58
Jastrzebie Zdroj .....cooveveveeeiiiiriseeenns 86,49 58,79 94,43 91,07 42,92
JAWOIZNO eocvviiiiiicieiecieee s 63,62 90,27 88,62 94,07 83,08
KatOWICE .uvvvcveviiisietecseesie e 18,55 85,57 32,18 68,33 59,68
MYSIOWICE ...vcveveiiieieie e 89,18 99,49 87,73 99,29 34,93
Piekary SIaskie ......c..ccocoovvierviereierinrinn 57,97 81,85 85,46 77,31 70,27
RUAA SI8SKa ..o 40,14 16,35 49,28 47,11 31,55
RYDNIK oo 28,78 13,61 28,45 29,32 42,97
Siemianowice Slaskie .......c..ccccovvvnrnnne. 81,96 94,62 92,05 93,86 99,90
27,48 34,27 71,39 97,66 85,67
75,74 88,80 59,84 72,40 65,66
80,88 67,68 34,88 21,01 28,12
87,16 81,68 65,84 23,96 37,69
59,69 38,18 29,43 79,38 24,32
RAzZeM e 46,32 49,72 53,74 50,74 48,79
MiNIMUM ..o 18,55 13,61 24,68 20,04 7,64
MaximuM ..o 89,18 99,49 97,52 99,29 99,90
Maximum — minimum ...........cccoevevnee. 70,62 85,88 72,84 79,25 92,26
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TABL. 1. UDZIAL WYDATKOW INWESTYCYJNYCH (dok.)

Wyszczegdlnienie 2006 2007 2008 2009 2010
Dotacje

Bielsko-Biata .........cccccevvvevviieeiiiiienn 1,97 2,03 8,95 3,64 1,60
Bytom .......... 0,58 0,53 1,95 1,41 1,49
Chorzéw ...... 1,47 4,79 21,71 4,86 3,87
Czestochowa ...... 0,24 0,77 5,59 1,22 1,71
Dabrowa Goérnicza . 22,02 0,79 2,04 8,88 0,02
Gliwice ............ 1,12 0,86 1,03 3,77 2,71
Jastrzebie Zdroj . 0,23 4,84 0,13 512 0,31
JAWOIZNO v 0,30 0,00 11,37 5,06 0,02
KaAtOWICE ...vvveveeieiicteceese e 1,05 6,92 1,23 0,51 3,14
Mystowice ....... 10,82 0,51 2,00 0,71 3,69
Piekary Slaskie 3,46 11,41 1,62 7,93 2,35
RUAA SIaSKA ©...vovvvereeveereevee e 0,22 12,13 0,67 3,67 0,64
Rybnik ....cccoovviinne . 0,83 5,40 1,58 2,71 4,38
Siemianowice Slaskie .........cccoeovvinnnnn. -0,09 3,80 7,87 6,00 0,10
SOSNOWIEC vt ee e 0,17 1,01 3,64 2,21 3,99
Swietochtowice . 24,26 4,26 13,87 12,17 0,24
TYCHY i 3,15 5,58 4,33 0,83 0,09
ZADIZE oo 0,43 1,22 0,65 0,79 0,30
/ 1,07 0,00 8,88 1,47 0,18

1,82 3,74 4,17 2,24 1,60
MiNiImMUuM ..o -0,09 0,00 0,13 0,51 0,02
Maximum ........c......... 24,26 12,13 21,71 12,17 4,38
Maximum — minimum .. 24,35 12,13 21,58 11,65 4,36

Srodki UE oraz wklad wiasny JST

Bielsko-Biala ..........cccouieveieiriniinnnn 16,24 15,73 13,01 50,89 38,12
Bytom . 67,68 66,15 73,37 48,22 71,09
CROIZOW .ot 21,16 48,09 22,04 10,18 20,55
CzeStOChOWA ..o 70,22 71,77 52,54 78,74 90,65
Dabrowa Gérnicza . . 5,63 16,28 9,77 0,22 24,30
GHWICE voviiiicceee s 29,03 49,89 1,45 1,11 0,71
Jastrzebie Zdroj .....coevveveeieieririseeins 13,27 36,36 5,44 3,81 56,77
Jaworzno 36,08 9,73 0,01 0,87 16,90
Katowice 80,40 7,51 66,59 31,16 37,17
MYSIOWICE ...ocvieiirieecce e 0,00 0,00 10,27 0,00 61,37
Piekary Slaskie . 38,57 6,74 12,92 14,76 27,38
RUAA S18SKA ..o 59,63 71,53 50,05 49,23 67,81
RYDNIK oo 70,38 80,99 69,97 67,97 52,65
Siemianowice Slaskie . 18,13 1,58 0,08 0,13 0,00
SOSNOWIEC ..vvevveverciieere e 72,34 64,72 24,97 0,13 10,34
SWigtoChtOWICE ..o 0,00 6,95 26,29 15,44 34,10
Tychy .o 15,97 26,74 60,80 78,17 71,79
Zabrze 12,40 17,10 33,51 75,24 62,01
ZOry v, 39,25 61,82 61,69 19,15 75,50
Razem 51,86 46,54 42,08 47,03 49,60
Minimum ..... 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00
Maximum ........c......... . 80,40 80,99 73,37 78,74 90,65
Maximum — minimum ...........cccoevevnee. 80,40 80,99 73,36 78,74 90,65

71 6dto: obliczenia wiasne.
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TABL. 2. SREDNIA, ODCHYLENIE STANDARDOWE I WSPOLCZYNNIK ZMIENNOSCI
UDZIALOW W LATACH 2006—2010

. . . Srodki UE
Srodki wlasne Dotacje oraz wkiad wiasny JST

Wyszczegélnienie odchyle- | wspot- odchyle- | wspot- odchyle- | wspot-

<rednia nie czynnik <rednia nie czynnik ¢rednia nie czynnik

standar- | zmienno-| ° standar- | zmienno- standar- | zmienno-

dowe sci dowe sci dowe sci
Bielsko-Biata 69,57 | 14,48| 20,82 3,64 2,75| 7553| 26,80| 15,05 56,17
Bytom .......... 33,50 8,97 | 26,78 1,19 0,55| 46,25| 65,30 8,91 13,64
Chorzéw ...... 68,25| 14,19| 20,79 7,34 729 99,31| 2441| 12,60 51,65
Czestochowa .| 2531 11,28| 44,558 191 191| 100,05| 72,78 12,43 17,07
Dabrowa Gérnicza ..... 82,01 7,09 8,65 6,75 8,25 | 122,23 | 11,24 8,38 74,54
Gliwice ..ovvvvevieirnee, 81,66 19,21| 23,52 1,90 1,15| 60,41 | 16,44| 19,92| 121,21
Jastrzebie Zdroj 74,74 20,30| 27,16 2,13 2,33 | 109,67 | 23,13| 2045 88,39
Jaworzno ..... 83,93 10,75| 12,81 3,35 4,45| 132,75| 12,72 13,22| 103,97
Katowice ..... 52,86 | 24,33| 46,03 2,57 2,35| 91,35| 44,57| 25,99 58,31
Mystowice ....... 82,13 | 24,10 29,35 3,55 3,81 | 107,53 | 14,33| 23,86| 166,49
Piekary Slaskie 74,57 9,73 | 13,05 5,36 3,74| 69,78 20,07| 11,42 56,92
Ruda Slaska ..... .| 36,89 11,99| 32,51 3,46 450 129,98 | 59,65 9,04 15,15
Rybnik .......ccepovinns 28,63 9,29 32,46 2,98 1,70| 57,07| 68,39 9,09 13,29
Siemianowice Slaskie 92,48 5,87 6,35 3,54 3,16 | 89,33 3,98 7,10 178,07
SOSNOWIEC .....cvvreran 63,29 | 27,83| 43,97 2,20 1,47| 66,64 3450 28,99 84,01
Swigtochtowice 72,49 9,83 13,556| 10,96 8,33 7599| 16,56| 1241 74,97
Tychy .... 46,51 | 23,47| 50,45 2,79 2,07 7412| 50,69| 24,83 48,97
Zabrze ... 59,27 | 24,64| 41,58 0,68 0,32 47,18| 40,05| 24,72 61,71
70ty o 46,20 | 20,53 | 44,44 2,32 3,33 | 143,37| 51,48| 19,92 38,69
Razem. 49,86 2,43 4,88 2,72 1,04 | 3842 | 47,42 3,28 6,92
Minimum ..... 25,31 5,87 6,35 0,68 0,32 46,25 3,98 7,10 13,29
Maximum 92,48 | 27,83| 50,45 10,96 8,33 | 143,37 | 72,78| 28,99| 178,07
Maximum — minimum 67,17 | 21,96 | 44,11| 10,28 8,01| 97,12| 68,80| 21,89| 164,78
Zr6d1o: obliczenia wiasne.
TABL. 3. WSPOLCZYNNIKI ZGODNOSCI (podobienstwa rozkladéw)

Wyszczegolnienie | 2006 do 2007 | 2007 do 2008 | 2008 do 2009 | 2009 do 2010 | 2006 do 2010 | _Srednie dia
sasiednich lat
Bytom .....ccovvviinien, 0,95 0,64 0,62 0,72 0,74 0,73
Bielsko-Biata .................. 0,98 0,67 0,42 0,65 0,66 0,68
GlIWICE .o 0,68 0,46 0,67 0,78 0,39 0,65
Rybnik ..o 0,50 0,54 0,84 0,69 0,54 0,64
Zabrze ....cooevveiieiaen 0,67 0,61 0,54 0,61 0,44 0,61
Czestochowa ..........cc..... 0,74 0,51 0,45 0,65 0,39 0,59
TYChY o 0,67 0,58 0,52 0,59 0,20 0,59
Piekary Slaskie ............... 0,40 0,54 0,66 0,58 0,74 0,54
ChOrzow ......cccccocvvvunnne. 0,45 0,51 0,45 0,73 0,78 0,53
Ruda Slaska ..........c......... 0,42 0,36 0,71 0,52 0,67 0,50
Swietochtowice .............. 0,34 0,41 0,76 0,46 0,29 0,50
SOSNOWIEC .....vvnriicrnnnns 0,62 0,38 0,45 0,48 0,17 0,48
Siemianowice Slaskie .... 0,31 0,50 0,78 0,32 -0,03 0,48
Dabrowa Gérnicza ......... 0,42 0,64 0,41 0,28 0,40 0,44
ZOMY oo 0,42 0,59 0,28 0,23 0,37 0,38
Katowice ......ccovvvereenns 0,15 0,22 0,45 0,62 0,37 0,36
JaWorzno ........ccceeeevennens 0,32 0,33 0,46 0,31 0,44 0,36
Jastrzebie Zdrgj .............. 0,36 0,27 0,56 0,20 0,49 0,35
MySIOWICE ...ocvvviiereiennne 0,31 0,38 0,41 0,18 0,24 0,32
Razem ..o, 0,77 0,91 0,79 0,88 0,93 0,84
Minimum ........ccooveeenen 0,15 0,22 0,28 0,18 -0,03 0,32
Maximum ..........ccoceennne 0,98 0,67 0,84 0,78 0,78 0,73
Maximum — minimum 0,82 0,45 0,56 0,60 0,81 0,41

Zr6dto: obliczenia wiasne.
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W tabl. 3 przedstawiono wyniki obliczen wspétczynnikéw podobienstwa
(zgodnosci) rozktadéw dla dwaoch sasiednich lat oraz dla lat skrajnych badanego
okresu. W ostatniej rubryce znalazty si¢ srednie z tych wspotczynnikow. Postuzy-
1y one do uszeregowania badanych miast wedtug malejacej wielkosci tej sredniej.

Otrzymane wyniki badan daja podstawy do sformutowania wnioskdw:

1. We wszystkich badanych miastach w kolejnych latach wytacznie ze srodkéw
wiasnych pochodzit srednio co drugi ztoty przeznaczony na pokrycie wydat-
kéw inwestycyjnych. Podobne znaczenie odgrywaty kwoty majace swoje
zrodto w budzecie UE oraz srodkach wiasnych przeznaczonych na wspot-
finansowanie. Sredni udziat srodkéw dotacyjnych oscylowat jedynie wokot
2—4%.

2. Miasta roznity sie ze wzgledu na wielkos¢ udziatéw kazdej z trzech form
uzyskiwania pieniedzy na sfinansowanie inwestycji. Najnizszy udziat docho-
dow wiasnych w tacznych wydatkach inwestycyjnych wynosit zaledwie
7,64% w Czestochowie w 2010 r. i prawie 14% w Rybniku w 2007 r., naj-
wyzszy prawie 100%, w Mystowicach w latach 2007 i 2009 oraz w Siemia-
nowicach w 2010 r. Réwnie wysokie byty roznice udziatu srodkdéw pocho-
dzacych z budzetu unijnego oraz wiasnych — od zerowego udziatu (Mysto-
wice w latach 2006, 2007, 2009, Swictochtowice w 2006 r., Siemianowice
w 2010 r.) lub nieprzekraczajacego 1% (Dabrowa Gornicza w 2009 r., Ja-
worzno i Siemianowice Slaskie w latach 2008 i 2009, Sosnowiec w 2009 r.,
Gliwice w 2010 r.) az do ponad 80% (Katowice w 2006 r., Rybnik w 2007 r.)
a nawet 90,65% w Czestochowie w 2010 r. Maksymalny udziat dotacji, jako
zrodta finansowania zadan inwestycyjnych, zaledwie trzy razy przekroczyt
poziom 20% (24,26% — Swigtochtowice w 2006 r., Chorzéw w 2008 r., Da-
browa Gornicza w 2006 r.).

3. Badane miasta réznity si¢ takze stopniem zrdznicowania migdzyokresowego
znaczenia kazdego rodzaju dochoddw, z ktérego sfinansowano inwestycje.
Wspotczynniki zmiennosci dla wigkszosci miast i dla udziatow wszystkich
trzech wyro6znionych zrodet przekraczaty 20%, co swiadczy o przecietnym
lub wysokim niepodobienstwie udziatow w ogdétem w kolejnych latach pie-
cioletniego okresu (tabl. 2).

4. Takie duze miedzyokresowe réznice udziatdw znalazty swoje odzwierciedle-
nie w wielkosciach wspdtczynnika d, mierzacego podobienstwo rozktadow;
otrzymane wyniki swiadcza o duzej zmiennosci w czasie znaczenia poszcze-
gblnych zrédet dochodéw miast, z ktérych sfinansowano inwestycje. Podo-
bienstwo struktur dla sasiednich okresow w zdecydowanej wigkszosci gmin
byto rzedu 40—60% (30 przypadkéw z 76%, czyli prawie 40% obliczonych
wspoétczynnikéw d przyjmowato wielkosci z przedziatu 0,40—0,60);
w co czwartym przypadku wspotczynnik d byt nizszy od 0,40.

5. Do podobnego wniosku mozna dojs¢ analizujac wielkosci wspétczynnikow
korelacji Pearsona obliczonych dla kolejnych par lat i dla dwdch z wyodreb-
nionych zrddet finansowania (srodki wiasne oraz wkiad wiasny dla przedsie-
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wzigé inwestycyjnych dotowanych z budzetu UE) — wigkszos¢ z nich przyj-
muje wielkosci z przedziatu 0,50—0,70 (tabl. 4). Brak jest natomiast miedzy-
okresowej zaleznosci korelacyjnej dla udziatdw dotacji w tacznych wydatkach
inwestycyjnych.

TABL. 4. WSPOLCZYNNIKI KORELACJI

Zrédia sfinansowania

inwestycji 2006 do 2007 | 2007 do 2008 | 2008 do 2009 | 2009 do 2010 | 2006 do 2010

Srodki Wasne ..........coocvereeenn. 0,61 0,55 0,64 0,68 0,20
(D] . 103 - -0,10 -0,15 0,34 -0,30 -0,21
SrodKi UE ..., 0,63 0,55 0,70 0,70 0,19

Zr6dto: obliczenia wiasne.

6. Obliczone wspotczynniki podobienstwa struktur d dla lat 2006 i 2010 wskazu-
ja na ich niewielkie podobienstwo — az w 14 miastach, na 19 badanych,
wspbtczynnik d jest nizszy od 0,60.

Przyczyny opisanych i zmierzonych wspétczynnikiem d stanéw duzej roz-
bieznosci w znaczeniu réznych zrédet dochodéw w finansowaniu zadan inwe-
stycyjnych moga by¢ nastepujace:

Po pierwsze, niestabilnos¢ systemu prawnego regulujacego zasady gromadze-
nia dochodow wtasnych i przyznawania dotacji z budzetu panstwa lub ze $rod-
kéw unijnych — rok 2006 byt dla UE ostatnim rokiem obowiazywania starej
perspektywy finansowania, a od roku nastepnego zaczeta obowiazywacé kolejna
siedmioletnia perspektywa.

Po drugie, w badanym okresie miasta miaty mozliwos¢ ubiegania sie o pie-
niadze z funduszy strukturalnych lub z Funduszu Spéjnosci. Jednym gminom
przyznawano dotacje juz w roku 2006, a innym dopiero w latach pézniejszych.
W duzym stopniu zalezne to byto od jakosci przygotowanych projektéw i wnio-
skow aplikacyjnych. Te miasta, ktore otrzymywaty wysokie dofinansowanie
zadan inwestycyjnych jeszcze z funduszy przedakcesyjnych (Rybnik, Katowice,
Bytom, Sosnowiec), zdobyly juz wczesniej niezbedne doswiadczenie w opraco-
wywaniu projektdw, zyskujac tym samym przewage kompetencyjna nad pozo-
statymi miastami. Wigkszo$¢ zadan w pierwszych dwdch latach badanego okre-
su sfinansowano w tych miastach z bezzwrotnych srodkéw zagranicznych.

Po trzecie, niektore miasta (Tychy, Zory, Zabrze) w latach 2006 i 2007 ,,uczy-
ty sie”, jak uzyskiwa¢ srodki zagraniczne. Dopiero w ostatnich latach udato im
sie otrzyma¢ bardzo duze srodki na projekty, ktore zostaty dobrze ocenione
przez dysponentow funduszy unijnych. Efekt tej sytuacji znalazt swoje odzwier-
ciedlenie w duzej rozbieznosci (niepodobienstwie) znaczenia poszczegdlnych
zrodet srodkow, z ktorych sfinansowano zadania inwestycyjne migdzy rokiem
2006 a 2010.

Po czwarte, kolejna grupe tworza miasta, dla ktorych srodki unijne na inwe-
stycje byly niedostepne (Mystowice, Jastrzebie Zdroj, Jaworzno, Dabrowa Gor-
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nicza, Siemianowice Slaskie, Swietochtowice). Najczesciej jest to wynik niskie-
go profesjonalizmu zatrudnionych tam oséb lub ich trudnej sytuacji finansowej.
Gromadzone dochody wystarczyty im jedynie na pokrycie wydatkow biezacych,
niezbednych do normalnego funkcjonowania miasta. Ta grupa miast nie miata
wolnych pienigdzy, ktére mogtyby stanowi¢ wktad wiasny, stanowiacy podsta-
we do uzyskania bezzwrotnych dotacji ze srodkéw unijnych. Ich trudna sytuacja
finansowa sprawita, ze réwniez kredytodawcy lub potencjalni nabywcy gmin-
nych obligacji traktowali te miasta jako mato wiarygodnych partneréw bizneso-
wych. To z kolei jest przyczyna wysokiego oprocentowania oferowanych kredy-
tow lub pozyczek, co powoduje, ze zadtuzanie staje sie wysoce nhieoptacalne.

Po piate, zdaniem autora wazne sa rowniez potencjalne mozliwosci lobbingu
przez r6zne grupy miast u dysponentéw dotacji z budzetu panstwa lub srodkdw
unijnych. Efektem takiego stanu jest pogltebiajace sie rozwarstwienie — gminy,
zazwyczaj najbogatsze, wygrywaja rywalizacje w dostepie do taniego pieniadza
dotacyjnego z gminami ubogimi.

Po szbste, gminy bez doswiadczenia rezygnuja ze staran o dotacje, wychodzac
z zalozenia, ze pieniadze, ktére trzeba przeznaczy¢ na opracowanie projektow
czy na optacenie firm konsultingowych moga si¢ okaza¢ kwotami straconymi,
gdy wniosek nie uzyska akceptacji komisji oceniajacych.

dr Jan Czempas — Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach
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SUMMARY

Structural transformations reflect qualitative changes in economic develop-
ments and concern mutual relations between the individual components. This
article aims to present the importance of various sources of variability of re-
soures, of which the municipal districts of the slgskie city-poviats have financed
investments. The next purpose was to measure the similarity of structures. The
ratio of distribution compliance was used to measure the degree of similarity
between the structures. The study concerned the years 2006—2010, and data
were obtained from the reporting of municipalities prepared for the Regional
Accounting Chamber in Katowice.
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PE3IOME

CmpyxkmypHble npeoOpazoeanus AGIANMCS  GbIPANCEHUEM KAYECTNBEHHbIX
UBMEHEHULl IKOHOMUYECKUX AGAEHULl U KACAIOMCS COOMHOULEHUNl Medcoy
OMOENbHBIMU COCMABHBLIMU dnemenmamu. Llenvio cmamovu a6usemcs npeocma-
BlIEHUE USMEHYUBOCU BAXCHOCIU PA3TUYHBIX UCHOYHUKO8 OCHENCHBIX CPeOCma8,
3a cyem KOMOPBIX 20p00A-NOBAMbL 8 CUNE3CKOM 80€800CMBe (UHAHCUPOBAIU
UHBECMUYULU, A MAKICe NPOAHATUUPOBAHUE CXO00CmBa cmpykmyp. [nsa usme-
PeHUsl CMmeneHu CX00Cmed CMPYKMyp UCNOAb308AICSA (DAKMOP COOMEEHICMEUs
pacnpedenenuii. Obcnedosanue xacanoco 2006—2010 ez, a daunvie noayuunucey
U3 omuyemHoOCmu emuHn cocmasiennou 0nsl Pecuonanvhoii pacuemnoil naramot
6 2. Kamosuye.
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